Leibniz-Sozietit e.V.

http://lwww.leibniz-sozietaet.de/autoren/scheler_w.htm

Rezension

Athineos Philippu: Geschichte und Wirken der
pharmakologischen, klinisch-pharmakologischen
und toxikologischen Institute im deutschsprachi-
gen Raum. 1032 Seiten, 95 Abbildungen, zahl-
reiche Tabellen und Zeittafeln. ISBN 3-85093-
180-3, Berenkamp Buch- und Kunstverlag, 2004.

Als ich vor einiger Zeit beilaufig horte, dass
ein emeritierter Kollege aus Osterreich die Ab-
sicht habe, eine Geschichte der pharmakologi-
schen Institute im deutschsprachigen Raum he-
rauszugeben, gab ich diesem Unternehmen we-
gen seines Umfangs und seiner Komplexitat we-
nig Chancen. Erfreulicherweise tauschte ich
mich. Athineos Phillippu, vormaliger Innsbrucker
Pharmakologe, brachte das organisatorische
Kunststiick fertig, gentigend Kollegen aus den
einschlagigen Instituten fur die Ausarbeitung von
Beitrdgen zu gewinnen. In der Regel handelt es
sich bei den Autoren um Emeriti, Ordinarien, Lei-
ter und Mitarbeiter pharmakologischer Einrich-
tungen, meist mit langjahriger Verbundenheit mit
der Institution tber die sie schrieben.

In dem 1032 Seiten umfassenden Sammel-
werk geben rund 150 Einzelberichte Auskunft
Uber die Vorgeschichte, die Bildung, die akade-
mische Genese, die Personalgeschichte und die
fachlich-wissenschaftliche Entwicklung fast aller
universitarer, aufBeruniversitéarer und industrieller
pharmakologischer, klinisch-pharmakologischer
und toxikologischer Einrichtungen im deutsch-
sprachigen Raum. Auf gewisse Llcken (Breslau,
Kdnigsberg, Strallburg) weist der Verfasser hin.
Vielleicht gibt es noch andere, so fehlt z.B. auch
ein Beitrag Uber die Veterinarpharmakologie der
Humboldt-Universitat zu Berlin. Sehr verdienst-
voll erscheint mir vor allem auch das gesamte
Kapitel Uber die Geschichte der Arzneimittelfor-
schung und Pharmakologie innerhalb der phar-
mazeutischen Industrie, galt doch Deutschland
einmal als ,Apotheke der Welt". In den Beitragen
der Unternehmen wird sichtbar, welche Arznei-
mittel aus den Laboratorien ihrer Werke hervor-
gingen und wie bedeutsam deren Beitrag fur die
medikamentdsen Erfolge der Medizin war und ist.
Ganz deutlich zeigt sich in diesen Berichten auch,
wie gerade auf dem Gebiet der Wirkstofffor-
schung durch eine enge wissenschaftliche und
personelle Verbindung zwischen akademischer
und industrieller Kompetenz die Innovation in der
Arzneimittelentwicklung vorangetrieben wurde.

Obwohl hier nicht die Artikel Uber die einzel-
nen pharmakologischen Einrichtungen zu be-
sprechen sind, sollte jedoch auf den Bericht Uber
das Pharmakologische Laboratorium und Phar-

makologische Institut der Universitat Dorpat (dem
heutigen estnischen Tartu) besonders hingewie-
sen werden, liegt doch dort die Geburtsstatte der
experimentellen Pharmakologie. An der damals
deutschsprachigen Universitat lehrte der in Baut-
zen geborene Rudolf Buchheim von 1846-1867
und grindete das erste pharmakologische Labo-
ratorium. Von dort breitete sich die experimentel-
le Erforschung der Arznei- und Giftstoffe auf die
Universitaten aus, und die Pharmakologie entwi-
ckelte sich zur eigenen medizinischen Wissen-
schaftsdisziplin.

Das Buch verdeutlicht anhand der Institutsge-
schichten einige grundlegende Tendenzen der
Entwicklung des Faches. Die Pharmakologie wird
bis Mitte des 20. Jahrhunderts in ihrer Einheit als
Wissenschaft von den biologischen und medizi-
nischen Wirkungen von Arzneistoffen und Giften
gelehrt. Bald nach diesem Zeitpunkt beginnt im
universitaren Bereich mit der Schaffung von
Lehrgebieten und Lehrstihlen fir Toxikologie
und fur Klinische Pharmakologie eine sukzessive
disziplindre Aufgliederung des Fachgebietes, die
in der Folge immer haufiger durch die Schaffung
gesonderter Abteilungen oder Institute ihre admi-
nistrative Institutionalisierung erfahrt. Dabei ver-
halten sich die einzelnen Universitaten unter-
schiedlich. Hinzu kommt, dass neben den medi-
zinischen und der veterindrmedizinischen Fakul-
taten in dieser Zeit auch die naturwissenschaftli-
chen Fakultdten in den Fachbereichen Pharma-
zie eigene pharmakologische Lehrstihle und In-
stitute schaffen. Der Universitatsgedanke hat of-
fenbar im Zuge der rapiden Diversifizierung und
Vertiefung des wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesses und der Spezialisierung in der For-
schung sowie durch den akademischen Routine-
betrieb und durch die Ambitionen im Lehrkdrper
nach eigenstandiger akademischer Position sei-
ne verbindende Wirkung verloren.

Die Texte der Abhandlungen sind prinzipiell
chronologisch angelegt. Ofters — subjektiv ver-
stéandlich — zeigt sich dabei eine Tendenz zeitli-
cher und inhaltlicher Spreizung mit Annaherung
an die Gegenwart. Die Geschichte aller dieser
pharmakologischen Einrichtungen wird durch die
Charakterisierung der Personlichkeiten, die an
ihnen wirkten und die ihr Fachgebiet durch ihre
Forschung und Lehre bereichert haben, lebendig
gemacht. Ihre  wissenschaftlichen  (Kurz)-
Biographien, ihre Forschungsschwerpunkte und
Wirkungsgebiete nehmen darum den Hauptteil
der Ausfuhrungen ein. Erganzt wird dies durch
Angaben Uber die Habilitationen wahrend ihrer
Ordinariate, durch die Wiedergabe wissenschaft-
licher Genealogien und die Darstellung von
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~Stammbaumen” sowie z.T. durch Angaben zum
Kreis der akademischen Mitarbeiter. Im vorlie-
genden Werk werden die biographischen Hinwei-
se und Daten Uberwiegend recht gestrafft wie-
dergegeben. Vergleicht man sie mit speziellen
Biographien, die Uber verschiedene dieser Ge-
lehrten vorliegen, fallen manche Verkirzungen,
Abweichungen und Unschérfen ins Auge. FUr
den Wissenschaftshistoriker bietet das Werk
diesbeziiglich einige Ansatzpunkte tiefer zu gra-
ben. Das betrifft explizit auch die Curricula von
Pharmakologen, die wahrend der Zeit des Natio-
nalsozialismus aus rassischen und politischen
Griinden ihre akademischen Amter verloren und
dann vielfach Deutschland verlieRen. Mit ihrem
Exodus hatte die deutsche Pharmakologie be-
gonnen, ihre international fihrende Stellung zu
verlieren.

Phillippu hatte den Autoren fir die Abfassung
ihrer Abhandlungen weitgehenden Spielraum
eingeraumt. In seinem Prolog erinnert er: ,Der
Stil der Beitrage ist unterschiedlich. Das war be-
absichtigt, die Autoren sollten nur wenigen Richt-
linien folgen, in der Hoffnung, dass dadurch das
Werk lebendig wird“. Die Autoren folgten dem
gemald unterschiedlichen Intentionen. Und so
finden sich neben konzentrierten sachlichen Be-
richten teils auch Artikel mit feuilletonistische Ab-
schweifungen. Umfang und Detailliertheit der

Beitrage differieren erheblich. Der fachkundige
Leser wird bei ihrem Vergleich gewiss beurteilen
kénnen, ob hier nicht eine starkere Systematik
dem Projekt gut getan hatte — wie ich meine.
Aber das ist bei einem solchen historiographi-
schen ,Patchwork” wohl nie ganz zu erreichen.

Das Buch enthélt eine Reihe von Abbildungen.
Gewilinscht hatte ich mir pharmakologiege-
schichtlich aufschlussreiche Bilder und
Dokumente. Uberwiegend sind es jedoch am En-
de der einzelnen Berichte Fotos der aktuellen
Chefs mit ihren Mitarbeitern. Die Fachkollegen
und Historiker werden ihren Blick vor allem auf
das Namensregister mit etwa 5600 Eintragungen
am Ende des Buches richten. Dort finden sie eine
weitgehend komplette Ubersicht iiber den Kreis
der Pharmakologen des deutschsprachigen
Raumes von den Anféngen bis zur Gegenwart.

Alles in allem ist der ,Phillippu® in seiner Art
ein einmaliges Werk personifizierter institutionel-
ler Pharmakologiegeschichte fur eine Region, in
der die Pharmakologie zur Wissenschaft wurde.
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